SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: AB/0029/03/2021 Dna 26.10.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 5
zékona ¢islo 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 pism. c)
zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Web Shoppings. r. o.
sidlo 911 01 Trencin, Palackého 85/5
ICO 46516 701

pre porusenie povinnosti preddvajuceho podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej aj ako ,,zakon €. 391/2015 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny v lehote
urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnit’ vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a na zéklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajace sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ked’ diia 30.08.2021 bol na InSpektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Treniansky kraj z Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom V Bratislave, Odbor medzinarodnych vztahov
a alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, postupeny original spisového materidlu
konania ¢. A/74/61/2020-4, nakolko tucastnik konania neposkytol suéinnost’ subjektu
alternativneho rieSenia sporov (d’alej len ,,ARS*) a v lehote stanovenej v ,,Oznameni o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzve na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov* av ,,Oznameni o zacati alternativneho rieSenia Sporu a vyzve na
vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov 11

- zn. A/74/61/2020-4 zo dna 11.05.2020,

- zn. A/74/61/2020-4 zo dia 11.06.2020
neposkytol vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a neposkytol doklady tykajuce sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii;

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Diia 05.04.2020 bol na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov
dorugeny navrh spotrebitela M. S. na zacatie alternativneho rie$enia sporov s predavajucim
Web Shopping s. r. 0. so sidlom 911 01 Trenéin, Palackého 85/5, ICO 46 516 701 (dalej aj ako
,»ucastnik konania“). Spotrebitel’ sa vo svojom navrhu doméha vratenia financnych prostriedkov
za nedodany vyrobok zakupeny cez internetovy obchod.

Listom zo dna 11.05.2020 (zn. A/74/61/2020-4) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Nitriansky kraj (d’alej len ,,subjekt ARS*) v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. na
adresu sidla spolo¢nosti Web Shopping s. r. 0. so sidlom 911 01 Trencin, Palackého 85/5,
doporucenou listovou zasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho
rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov®. Predavajici bol v zaslanom oznameni, resp. vyzve v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢.
391/2015 Z. z. pouceny o nasledkoch neposkytnutia sucinnosti subjektu ARS v lehote
stanovenej subjektom ARS. Predavajuci predmetnt listova zasielku (v zmysle udajov
uvedenych na dorucenke) prevzal dina 15.05.2020, avSak neposkytol subjektu ARS Ziadnu
sucinnost’ potrebnu k alternativnemu rieseniu tohto sporu, nakol’ko predavajuci subjektu ARS
nedorucil Ziadne vyjadrenie k vysSie uvedenému névrhu na zacatie alternativneho rieSenia
sporov ani ziadne doklady a ani neposkytnutie sti¢innosti ziadnym spdsobom neospravedInil.

Z uvedeného dovodu bolo dna 11.06.2020 zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2 zakona
¢.391/2015 Z. z. na adresu sidla spolo¢nosti predavajuceno Web Shopping s. r. 0. so sidlom 911
01 Trencin, Palackého 85/5 doporucenou listovou zasielkou do vlastnych rak opitovne zaslané
,Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov®. Predavajuci bol v uvedenom oznameni, resp.
vyzve taktieZ v zmysle § 27 ods. 2 zékona €. 391/2015 Z. z. pouceny o nasledkoch neposkytnutia
sucinnosti v lehote stanovenej subjektom ARS. Predavajuci predmetnt listovua zasielku, zaslanu
na adresu sidla spolo¢nosti (v zmysle idajov uvedenych na dorucenke), prevzal dna 18.06.2020,
avSak neposkytol subjektu ARS Ziadnu stcinnost’” potrebnll k alternativnemu rieSeniu tohto
sporu, nakolko predavajici subjektu ARS nedorucil Ziadne vyjadrenie k vysSie uvedenému
navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporov ani ziadne doklady a ani neposkytnutie
sucinnosti ziadnym sposobom neospravedlnil.

Uvedenym konanim bola porusend povinnost predavajuceho v Ilehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnut’ vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a na zaklade vyzvy subjektu ARS
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ¢im
doslo k poruSeniu § 15 ods. 2 zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ktoré ti¢astnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda.

Vzhl'adom na uvedené bol dita 30.08.2021 na InSpektorat SOI so sidlom v Trencine pre
Trenéiansky kraj z Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, Odbor medzindrodnych vztahov a alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov postupeny original spisového materialu konania ¢. A/74/61/2020-4.



Za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda ucastnik konania. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 27 ods. 2 zakona ¢.
391/2015 Z. z., pricom spravny organ zaslal ucastnikovi konania dna 06.10.2021
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej
uradnej spravy oznamenie o zacati spravneho konania. Dita 22.10.2021 (00:16:22 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloznej
lehoty.

v

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent ditom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprdva, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetna elektronickt spravu obsahujicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znadmej adresy. Spravny organ
obdrzal dna 22.10.2021 (00:16:22 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rik s fikciou doruc¢enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat doplnenie dokazovania.
Ucastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo do diia vydania rozhodnutia nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 2 zdkona €. 391/2015 Z. z. je predavajici povinny v lehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia,
poskytnat’

a) vyjadrenie ku skutocnostiam uvedenym v navrhu,


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

b) na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie
alebo doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré¢ ma k dispozicii.

Uvedené ustanovenie predstavuje urcenie povinnosti stvisiacich s priebehom
alternativneho rieSenia sporu. Pravna uprava stanovuje povinni suinnost strdn sporu a
ustanovuje jej zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia sporu.
NakoTl'ko kazdy spor je iniciovany zaujmom spotrebitel’a na prejednani veci, predmetny zakon
ustanovuje povinnosti najmé pre predavajuceho. Ide najméd o povinnost’ vyjadrit’ sa k obsahu
navrhu, spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov pri objasiiovani skuto¢nosti
suvisiacich s predmetom sporu a poskytnit’ vyjadrenia, vysvetlenia a dokazy suvisiace s
predmetom sporu.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona ¢. 391/2015 Z. z. je v pripade nedodrzania povinnosti
predavajuceho poskytnit’ suc¢innost’ pri rieSeni sporu stanoveny pravny nasledok, avSak zakon
zaroven zohladnuje isti mieru tolerancie voci predavajucemu a uklada subjektu ARS
povinnost” opakovane pisomne vyzvat’ predavajuceho k poskytnutiu sucinnosti. Nasledkom
nedodrzania zdkona predavajucim je spolu s ulozenim sankcie preddvajucemu zaroven
moznost’ uverejnit’ jeho meno a sidlo na webovom sidle subjektu alternativneho rieSenia sporov,
a to na dobu 90 dni.

V zmysle § 27 ods. 2 zékona ¢. 391/2015 Z. z. vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 27 ods. 4 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. prihliadnuté
na zavaznost, spdsob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy vzhl'adom na to, ze ucastnik konania svojim konanim
neposkytol sucinnost’ subjektu ARS, a teda zmaril pravo spotrebitel'a na nezavisly, nestranny,
transparentny, ucinny, rychly a spravodlivy postup rieSenia spotrebitel'ského sporu. Spravny
organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na zadvaznost’ a na nasledky protipravneho konania,
ked’ze poruSenim povinnosti UCastnika konania poskytnit’ sucinnost’ subjektu ARS, bola
zmarend podstata a vyznam ¢innosti subjektu ARS.

Zohl'adneny bol 1 spdsob a Cas trvania protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy subjektu ARS
adresované na adresu sidla ucastnika konania, napriek tomu, Ze si predmetné vyzvy riadne
prevzal, Ucastnik konania ignoroval a neposkytol ziadnu stc¢innost’ a ani neposkytnutie
sucinnosti ziadnym sposobom neospravedlnil.

Dalej pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto&nost’, ze u¢astnik konania
nesplnil ulozenu povinnost, ktorou zikonodarca zabezpecil vysoklli Uroven ochrany
spotrebitel'ov a zadroven prispel k riadnemu fungovaniu vntitorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby
sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory vykonadva nezavislé a nestranné postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako
aj podnikatel’'ov, a to ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu
medzi spotrebitel'om a predavajucim vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim
so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov a stanovenim
poziadaviek na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov,
Specifikovanim prav a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby
poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.



V zmysle § 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. organ kontroly ulozi predavajucemu
alebo tretej osobe, ktord bola poziadana o sucinnost’, za porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2
alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na
dvojnésobok, ak predavajici alebo tretia osoba, ktora bola poziadana o sucinnost’, opakovane
porusi ti isti povinnost’, za ktorej porusenie mu uz bola uloZzena pokuta organom kontroly pocas
12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny orgéan v prospech tcastnika konania zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika konania
iSlo o prvé (nie opakované) porusenie vysSie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov. Na
zaklade uvedené¢ho bola ucastnikovi konania uloZend pokuta v dolnej hranici zadkonom
stanovenej sadzby. Spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej Givahy za primeranu, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



